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TEORIA KRYTYCZNA SZKOŁY FRANKFURCKIEJ  
JAKO KRYTYKA KULTURY MASOWEJ 
WSTĘP 
siągnięcia cywilizacy–ne zmienia–ą —ażdego dnia –a—oħć życia ws”óđczesnego czđo-
wie—aŁ Prócz ”ostę”u technologicznego, zmianie równolegle ulega —ultura. W tym 
—onte—ħcie warto zwrócić uwagę na teorię —rytyczną sz—ođy fran—furc—ie–, stanowiące– 
ļródđo ins”irac–i w refle—s–i nad w”đywem —ultury ”o”ularne– na s”ođeczeństwoŁ Procesy 
globalizacy–ne oraz rozwó– nowych technologii, wymusza–ą stawienie ”ytań dotyczących 
—ondyc–i ws”óđczesnego czđowie—aŁ Również ws”óđczeħnie zauważa się, że ”rzemysđ —ultu-
rowy ma w”đyw na nasze rozumienie i wiedzę o otacza–ącym nas ħwiecie, ”rzez co ”rze-
strogi fran—furtczy—ów są wciąż godne refle—s–i (Hesmondhalgh, 2012, 4)Ł Sz—ođa frank-
furc—a ze swo–ą —ryty—ą —ultury masowe– stworzyđa ”odwaliny nie tyl—o ”od szereg —on-
ce”c–i —omuni—owania, ale również ws”óđczesne ”rądy intele—tualne, ta—ie –a— n”Ł ”ost-
modernizm, globalizm, feminizm (Agger, 1991, 106, 1992; Brown, 2006; Scheuerman, 
2012). 
W arty—ule ”rzedstawione zostaną ”odstawowe zađożenia teorii —rytyczne– sz—ođy 
fran—furc—ie– dotyczące —ryty—i —ultury ”o”ularne–, —tóre mimo u”đywu czasu od ich —re-
ac–i, wielu badaczy ws”óđczesnego s”ođeczeństwa nadal uważa za warte zainteresowania 
i użyteczne w eksplikacji zjawisk i ”rocesów związanych z wza–emnym oddziađywaniem 
kultury, technologii i rynku. 
SZKOŁA FRANKFURCKA. GENEZA, POJĘCIE, KIERUNKI MYŚLENIA 
Po–ęcie sz—ođy fran—furc—ie– bywa rozumiane na —il—a s”osobówŁ źwięzđą, acz treħciwą 
ty”ologię znaczeń tego terminu ”ro”onu–e Jerzy Szac—i wyszczególnia–ąc trzy możliwe 
kierunki jego rozumienia. 
Po ”ierwsze ”od szyldem sz—ođy fran—furc—ie– rozumie się ogóđ myħlicieli związanych 
z Instytutem Badań S”ođecznych zađożonym w 1923 roku we Frankfurcie nad Menem. 
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– źalicza się do nich gđównie ta—ie ”ostacie jak: Max Horkheimer, Karl Grünberg, Friedrich 
Polloc—, Herbert Marcuse, Leo Löwenthal, Theodor Adorno, Walter Ben–amin, Karl Witt-
fogel, Franz Neumann i Erich Fromm. Jest to szerokie rozumienie omawianego terminu. 
Po drugie omawiane o—reħlenie odnosi się często do ħrodowis—a, —tóre u—sztađtowađo 
się w Instytucie Badań S”ođecznych ”o 1931 ro—u, t–Ł ”o ob–ęciu dyre—c–i ”rzez Maxa Hor-
—heimeraŁ Ta—ie zastosowanie terminu wiąże się z —oniecznoħcią ”ozostawienia ”oza obrę-
bem myħli fran—furtczy—ów dominu–ących w Instytucie w latach wczeħnie–szych teorii 
e—onomii ”olityczne–, gđoszonych ”rzez ortodo—sy–nych mar—sistówŁ Przed ro—iem 1931 
”laców—a ta byđa bowiem a—ademic—im za”leczem dla lewicu–ące– i komunistycznej orien-
tac–i ”olityczne–Ł Jest to wąs—ie rozumienie terminu.  
Po trzecie za ”rzedstawicieli sz—ođy fran—furc—ie– uważa się autorów, —tórzy nigdy 
formalnie nie należeli do Instytutu Badań S”ođecznych. W te– ”ers”e—tywie odróżnia się 
często ”ierwsze i drugie ”o—olenie sz—ođy, ”rzy czym drugie ”o—olenie zawiera autorów 
—ontynuu–ących badania fran—furtczy—ów, mnie– lub bardzie– ħciħle trzyma–ących się ich 
metodologii i za—resuŁ Ja—o ”rzy—đad na–đatwie– wymienić Jürgena HabermasaŁ Jest to me-
rytoryczne rozumienie terminu, —tóre wđącza w ”oczet czđon—ów sz—ođy frankfurckiej 
–a—o ”ewnego nurtu refle—s–i s”ođeczne–, wszel—ich badaczy ”ode–mu–ących zagadnienia 
”odobne do ”oruszanych ”rzez autorów œ”ierwszego ”o—oleniaŒŁ źa ta—im znaczeniem 
terminu ”rzemawia również fa—t, iż czđon—owie Instytutu Badań S”ođecznych ”o ”rze–ęciu 
wđadzy w Niemczech ”rzez nazistów, emigrowali do USA i Europy Zachodniej. Zmiana 
lo—alizac–i nie wiązađa się –edna— z ”orzuceniem wczeħnie–szych zainteresowań badawczych 
(Bottomore, 2002, 15Ō26; Held, 1980, 29Ō39; Wiggershaus, 1995, 36Ō126).  
Ile—roć w ”racy ”o–awi się ”o–ęcie sz—ođy fran—furc—ie–, będzie ono użyte w trzecim, 
a więc merytorycznym znaczeniuŁ 
TEORIA TRADYCYJNA, A TEORIA KRYTYCZNA 
Termin œteoria —rytycznaŒ ”o ”ewnym czasie zaczęto automatycznie —o–arzyć ze sz—o-
đą fran—furc—ą, choć ”ocząt—owo stosowađ go –edynie ”rominentny ”rzedstawiciel sz—ođy, 
Max Hor—heimerŁ O—reħliđ on w ten s”osób swo–ą —once”c–ę filozoficzną, dla odróżnienia 
od teorii tradycy–ne–, —tóre– ”re—ursorem byđ Kartez–uszŁ Filozoficzną im”li—ac–ą ”rzy–ęcia 
ta—iego stanowis—a byđo ode–ħcie od —artez–ańs—iego dualizmu ”odmiotu i przedmiotu 
w —ierun—u ich ”ođączeniaŁ Monistyczny ”ogląd syntetyzu–ący ”odmiot i przedmiot, Hor-













—heimer wzbogaciđ o zađożenie, iż –ego wartoħć –est wyższa od —on—urency–nego ”aradyg-
matu ”onieważ eliminu–e niebez”ieczne w —once”c–ach dualistycznych zđudzenie obie—ty-
wizmu, —tóry miađby zna–dować wyraz w ”oznawaniu zewnętrznych wobec ”odmiotu 
rzeczy.  
Ta— ”oħrednio zdefiniowađ Hor—heimer sferę fa—tów, negu–ąc –ednoczeħnie ich rolę 
w procesie poznawania prawdy i co na–ważnie–sze œrozumieniaŒŁ Rozumienie byđo –uż 
wówczas szero—o re”rezentowane w nau—ach s”ođecznych i humanistycznych. W filozofii 
—ategorią tą ”osđugiwađ się Wilhelm Śilthey, w soc–ologii zaħ Florian źnaniec—iŁ Ten ostat-
ni ”isađ, że dane —ulturowe –a—o œ(…) ”rzedmioty refle—s–i teoretyczne– badacza, należą –uż 
do czynnego doħwiadczenia —ogoħ innego i są ta—ie, –a—imi to czynne doħwiadczenie –e 
uczyniđoŒ (Znaniecki, 2008, 68)Ł Sđowem, nie ma —ultury i s”ođeczeństwa bez –ego doħwiad-
czenia w ħwiadomoħci –ednoste— –e tworzącychŁ Vinculum substantiale đączy ħwiat s”ođecz-
ny i rozumienie ħwiata s”ođecznegoŁ Toteż —rytycy ze sz—ođy fran—furc—ie– zwracali uwagę 
na relacy–noħć ”odmiotu i ”rzedmiotu oraz niemożnoħć ich odrębne– interpretacji, szcze-
gólnie w socjologii.  
Ļródđem tego ”rze—onania byđy ins”irac–e mar—sows—im historyzmem, w —tórego ”er-
spektywie ō ”rze–ęte– częħciowo ”rzez fran—furtczy—ów ō œźarówno obie—ty ”ostrzegane, 
–a— a—ty ”ostrzegania są ”rodu—tem s”ođecznym i historycznymŒ (Kođa—ows—i, 2009a, 353). 
Należy –edna— ”od—reħlić, że ”rzedstawiciele sz—ođy odżegnywali się zarówno od mark-
sowskiego determinizmu ekonomicznego w –ego ħcisđym znaczeniu, –a— również od he-
glowskiej idei determinizmu logicznego czy historycznego. Ekonomia, historia 
i ħrodowis—o s”ođeczne to wielowe—torowe siđy, —tóre równoczeħnie w”đywa–ą na s”osoby 
i —ierun—i myħlenia –ednost—i, ale żadna z wspomnianych zmiennych nie ma charakteru 
dominu–ącegoŁ Byđy więc ”oglądy fran—furtczy—ów z gruntu antyredukcjonistyczne, tym 
bardzie–, że zadaniem –a—ie częħć z nich stawiađa ”rzed sobą, byđo ”rzeđamanie to—sycznego 
w”đywu s”ođecznego ery hegemonicznego —a”italizmu oraz emancy”ac–a tego, co 
w czđowie—u istotowo ”rawdziwe ō –ego wewnętrzne– wolnoħci (Kođa—ows—i, 2009a, 355).  
Po–ęcie —ryty—i, –a—im ”osđugiwali się fran—furtczycy ma ļródđosđów w grec—im sđowie 
œ—rineinŒ, —tóre znaczyđo œs”rawdzaćŒ bądļ œosądzaćŒŁ Podobnie –a— Kant ”isząc swo–e 
”rzeđomowe dzieđo twierdziđ, że œstawia rozum ”rzed trybunađemŒ, ta— ”rzedstawiciele 
sz—ođy fran—furc—ie– wzięli ”od osąd ws”óđczesne im s”ođeczeństwo i zasady nim rządząceŁ 
Konse—wenc–ą ich docie—ań byđo zdiagnozowanie —ulturowe– degradacji wielkomiejskich 





































– s”ođecznoħci i ”ođowy XX wie—u i nieustannie es—alu–ące– tendenc–i —onstytuu–ące– —ulturę 
globalną. W tym wymiarze rzec można, że fran—furtczycy ō w potocznym sensie ō byli 
—rytycznie nastawieni do ws”óđczesnoħci (ówczesnych trendów s”ođecznych), –edna—że ten 
rodza– —ryty—i miađ chara—ter wtórny, a”osterioryczny, byđ wyni—iem ”rocesu analizowa-
nia i œs”rawdzaniaŒ —ultury i ħwiata s”ođecznego, a więc tego wszyst—iego co —ryđo się ”od 
”o–ęciem œ—rineinŒŁ Rozumienie –a—ie re”rezentanci teorii —rytyczne– nadawali rozważa-
nemu ”o–ęciu œ(…) byna–mnie– nie s”rowadzađo się do znaczenia ”otocznego, w —tórym 
—ryty—a –est ”o ”rostu ”rzeciwieństwem a”ologety—i czyli bardzie– lub mnie– dale—o ”osu-
niętą negac–ą istnie–ącego stanu rzeczy iłlub s”osobu myħlenia o nim. Aczkolwiek upra-
wianie teorii —rytyczne– ”olegađo również na rozumiane– w ten s”osób —rytyce i totalnym 
kwestionowaniu nieomal wszystkiego […]Œ (Szacki, 2006, 524). 
Należy wreszcie zaznaczyć, że myħl fran—furtczy—ów ō choć odegrađa w procesie 
—sztađtowania teorii —rytyczne– ”rymarną rolę ō nie wyczer”u–e –e– ”o–ęcia, o czym za-
ħwiadcza Jerzy Szac—i: œ(…) istniađa natomiast i istnieje nadal teoria —rytyczna, —tóra –edna— 
”rzestađa być z czasem zjawiskiem czysto niemieckim i od dawna nie –est związana z żadną 
o—reħloną instytuc–ąŒ (Szacki, 2006, 523).  
TEORIA PRZEMYSŁU KULTUROWEGO JAKO KRYTYKA KULTURY MASOWEJ 
Teoria —rytyczna o”ierađa się gđównie na trzech zađożeniach: 
 —ryty—i Oħwiecenia i Pozytywizmu;  
 krytyki kapitalizmu; 
 marksizmu z wyđączeniem soc–alizmu; 
 
Frankfurtczycy —onstruowali swo–ą teorię w oparciu o —ryty—ę idei oħwieceniowychŁ 
Wiara w rac–onalne urządzenie ħwiata; w linearny (ciągđy), —ierun—owy (nieodwracalny, 
”rzebiega–ący w –edną stronę) oraz stadialny (fazowy) ”ostę” ludz—oħci ”rzyniosđa efe—t 
zgođa odwrotny do ”ożądanego1. Urbanizacja, industrializacja i ”ostę” technologiczny do-
                                   
1 Luminarze Oħwiecenia wierzyli, że œduch ludz—iŒ ”odlega ”rocesowi ma–ącemu —sztađt logiczne– ewo-
luc–iŁ Nawiązywano do Hegla, —tóry w œFenomenologii duchaŒ dowodziđ, że rozwó– ludz—ie– wolnoħci –est 
czymħ —oniecznym i nieodwracalnym, bowiem odbywa się ”odđug niezawodnych ”raw logi—iŁ Na–wię—szy 
–edna— w—đad w myħl soc–ologiczną wniosđo tzwŁ œ”rawo trzech stadiówŒ Augusta Comte’a, wedđug —tórego 













”rowadziđy ostatecznie do stđamszenia idei ludz—ie– wolnoħci i —reatywnoħci (Held, 1980, 
148Ō174)Ł Śominic Strinati u–ąđ to w nastę”u–ących sđowach: œOħwieceniowe obietnice ō 
wiara w rozwó– nau—owy i rac–onalnoħć, rozwinięcie idei ludz—ie– wolnoħci ō ”rzemieniđy 
się w koszmar, w zastosowanie nauki i rac–onalnoħci do tđumienia ludz—ie– wolnoħciŒ 
(Strinati, 1998, 53). 
Śiale—ty—a —a”italizmu wysuwa–ąca –a—o nadrzędny dezyderat su—cesu oraz gromadze-
nie —a”itađu i dóbr, znalazđa finađ w reifi—ac–i czđowie—aŁ Abstrahując od dyskusji dotyczącej 
genezy, autorów i beneficjentów kultury masowej, frankfurtczycy wysnuli gorzką tezę 
o niewolniczej zależności człowieka XX wieku od wzorców emanujących z tej uniwersalnej kul-
tury. Późny ”rzedstawiciel teorii krytycznej Erich Fromm różnicę ”omiędzy wolnością i niewolą 
s”rowadził do dwóch s”osobów egzystencji, tj. ”osiadania i bycia, konstatując, iż ws”ółcześnie 
œJA doświadczeniaŒ jest zastę”owane ”rzez œTO ”osiadaniaŒ (Fromm, 2009, 38). Człowiek 
œuwikłany w rzeczyŒ ”rzestaje być właściwie człowiekiem, gdyż œurzeczowienieŒ koliduje 
z im”eratywem wewnętrznej wolności, która jest integralną częścią definicji człowieczeństwa 
w ogóle. Herbert Marcuse zauważył jednak, że choć idee kształtujące ”rzemysł kulturowy mają 
obiektywnie represywny charakter, to w świadomości masowego odbiorcy jawią się jako ”ożąda-
ne. Analizując mechanizmy transmisji danych kulturowych, Marcuse wskazywał na nie”ośled-
nią rolę mediów jako głównego kanału artykulacji ”odstawowych idei związanych z masowym 
s”ołeczeństwem konsum”cyjnym (McQuail, 2008, 110). 
Fran—furtczycy ”ozostawali również ”od silnym w”đywem mar—sizmu (Bottomore, 
2002, 48)Ł W”rawdzie ”o ob–ęciu szefostwa instytutu ”rzez Hor—heimera w”đywy ħrodo-
wis— s—ra–nie lewicowych rady—alnie zmnie–szyđy się, –edna— odcisnęđy swo–e ”iętno na 
myħli nastę”nych ”o—oleńŁ Ja— zauważa Andrze– Szaha–, œTeoria —rytyczna nie –est zatem 
”rzy”isana raz na zawsze do –a—iegoħ o—reħlonego ”odmiotu s”ođecznego, sđuży ona zawsze 
te– gru”ie, —tóra –est a—tualnie zainteresowana w zniesieniu istnie–ącego stanu nies”rawie-
dliwoħci, zniewolenia i wyobcowaniaŒ (Szahaj, 2008, 23). Lewicowoħć fran—furtczy—ów 
czyni ich teorie atra—cy–nymi dla różnego autoramentu mnie–szoħci szu—a–ących uzasad-
nienia swojej argumentacji. Dostrzega–ą to również Kincheloe i McLaren, —tórzy twierdzą, 
iż œS”ođecznie teoria —rytyczna –est związana w szczególnoħci z zagadnieniami wđadzy 
                                   
ludz—oħć w drodze do czysto rozumowej pozytywne– fazy dzie–ów ”rzechodzi wczeħnie– ”rzez stadia teolo-
giczne i metafizyczne. 






































i s”rawiedliwoħci oraz zależnoħciami z –a—imi e—onomia, —westie rasowe, —lasowe, ”đciowe, 
ideologie, dyskursy, edu—ac–a, religia oraz inne instytuc–e s”ođeczne stwarza–ą system s”o-
đecznyŒ (Kincheloe i McLaren, 2002, 90)Ł Ja—o ”rzy—đad a—tualnoħci w”đywów teorii —ry-
tyczne–, wystarczy ws—azać za”đodnione ideami fran—furtczy—ów globalne ruchy s”ođecz-
ne, a w szczególnoħci antyglobalizm i alterglobalizm. Na ich sztandarach odnajdujemy wie-
le sloganów ins”irowanych teorią —rytyczną ta—ich –a— n”Ł za”obieganie dalsze– uniformi-
zac–i —ultury, rozwó– s”ođeczeństwa obywatels—iego szanu–ącego w równym sto”niu ”od-
miotowoħć —obiet i mężczyzn, wal—a z wyzyskiem pracy i alienu–ącym w”đywem między-
narodowych —or”orac–iŁ Hasđa te ”odnosili nie tak dawno manifestanci w ramach akcji 
œOccu”y Wall StreetŒ w Nowym Jorku, a ”óļnie– ”rzedstawiciele œRuchu OburzonychŒŁ 
œŚiale—ty—a oħwieceniaŒ wywarđa ta—że s”ory w”đyw na ruch feministyczny (Martin, 
2003).  
Autorzy sz—ođy fran—furc—ie– wđaħciwie nie za–mowali się ”roblemami wđadzy ”oli-
tyczne–, œsđusznego ustro–uŒ i ”aństwa –a—o ta—iego. W stosun—u do ”rac ”owstađych 
w okresie do roku 1931, w ”óļnie–szych dzieđach mnie– byđo œ”olity—iŒ, więce– zaħ filozofiiŁ 
Toteż wđaħciwie nie ”osđugiwano się ”o–ęciem œsoc–alizmuŒ, z rzad—a —ryty—u–ąc –ego ”rze-
sđan—iŁ Kluczowe za to stađo się sđynne zdanie z œKa”itađuŒ mówiące, iż œbaza warunkuje 
nadbudowęŒŁ Wedđug Szac—iego nastę”owađo sto”niowe ”rzesuwanie œ(…) zainteresowań 
teorii krytycznej z bazy na nadbudowęŒ (Szacki, 2006, 529Ō530)Ł Chociaż e—onomia 
w o”inii fran—furtczy—ów nie determinu–e —ultury w s”osób –ednoznaczny, to –edna— za-
sadniczo ogranicza ħwiadomoħć —ulturową, czy to ”oszczególnych —las czy s”ođecznych 
uniwersów2. Nie oznacza to naturalnie –a—oby cađ—owicie niemożliwym byđo wzniesienie 
się ”onad owe s”ođeczno-ekonomiczne determinanty i wygđoszenie obie—tywnego, nieza-
kotwiczonego w owych uwarun—owaniach sądu o rzeczywistoħciŁ Gdyby byđo inacze–, 
u”ublicznienie elitarnych teorii sz—ođy fran—furc—ie– zorientowanych na demas—ac–ę ”raw-
dziwych mechanizmów rządzących s”ođeczeństwem masowym, straciđoby wszel—i sens, 
                                   
2 Fran—furtczycy do—onali de—onstru—c–i idei Mar—sa, szu—a–ąc ”rzyczyn nie”owodzenia wiel—ie– rewo-
lucji proletariackiej w —ryzysie ħwiadomoħci —lasowe–, —tóra zostađa s”acyfi—owana przez kapitalistyczne 
normy —ulturowe, roszczące sobie ”retens–ę do uniwersalne– ważnoħci; stru—tura narodowa, a w dalszej ko-
le–noħci —lasowa s”ođeczeństw zachodnich ulegđa de—om”ozyc–i, co ”ociągnęđo za sobą gđębo—i —ryzys a—s–o-
logiczny. Jak ujmuje to Macdonald œKultura masowa –est dynamiczną, rewolucy–ną siđą usuwa–ącą  stare ”o-
dziađy —lasowe, tradyc–e, gusta oraz rozwiązu–ąca wszyst—ie ”odziađy —ulturoweŒ (Macdonald, 2005, 42). 













a ”rzecież ich autorzy nie uważali swoich —once”c–i za ”rodu—t czego—olwie— ”oza ich 
wewnętrznie wolnym —rytycznym namysđemŁ Przy”isywanych —urczącym się elitom 
zdolnoħci w odsđanianiu obie—tywnych zasad rządzących rzeczywistoħcią s”ođeczno-
—ulturową, odmawiali –edna— masom s”ođecznym, —tóre za ”rawdę —u”u–ą œfađszywe ide-
ologieŒ mas—u–ące autentyczne rac–eŁ 
TEORIA PRZEMYSŁU KULTUROWEGO I FETYSZYZM TOWAROWY 
Hor—heimer ”odsumowađ swo–e ”oglądy na —ulturę wyda–ąc, na 6 lat ”rzed ħmiercią 
w 1967 ro—u, ”racę ”tŁ œKryty—a rozumu instrumentalnegoŒŁ Tytuđ nawiązywađ do œKry-
ty—iŒ Kanta, –edna— zastosowanie sđowa —ryty—a miađo tuta– odrębne —onotacje i byđo uży-
te we ws”omnianym –uż ”odwó–nym sensie wđaħciwym teorii —rytyczne– (—ryty—a –a—o 
analiza i —ontestac–a)Ł Kant –a—o luminarz Oħwiecenia i Horkheimer jako jego adwersarz 
mieli ō ”omimo dzielących ich różnic ō ws”ólny filozoficzny cel, —tórym byđo wyzwole-
nie rozumu czystegoŁ Kant –edna— wy”re”arowađ z rac–onalnego myħlenia ”ierwiast—i me-
tafizyczne, Hor—heimer zaħ ”róbowađ wydzielić zeń nastawienie materialistyczne, instru-
mentalne oraz wyzwolić rozum z œuwi—đania w rzeczyŒŁ Ta—a byđa bowiem cena racjonali-
zacji i ”ostę”uŁ  
Jak wiadomo, w mar—sows—ie– wiz–i s”ođeczeństwa idee —lasy ”anu–ące– są ideami ”anu-
–ącymi, tznŁ stosun—i e—onomiczne ma–ą swó– refle—s w a—tualnych relac–ach wđadzy, do-
minu–ących wzorcach —ulturowych oraz trendach s”ođecznych (Marks i Engels, 2008, 53). 
Motorem ”ostę”u w materialistyczne– historiozofii –est wal—a —las, —tóre– esenc–ę stanowią 
nieusuwalne antagonizmy interesów między —lasą rządzącą i rządzonąŁ Mechanizmem rzą-
dzenia –est natomiast ”aństwo będące zorganizowaną formą ”rzemocy jednej klasy celem 
ucis—u innychŁ źa”oħrednicza–ąc się w ”aństwie, idea e—onomicznego ”anowania rozlewa 
się na sferę ”olity—i, a ”o”rzez us—utecznianą w nim re”rodu—c–ę idei —lasy ”anu–ące– roz-
”lenia się dale– na ”ozostađe obszary s”ođeczne i kulturowe. Paradoksalnie, potwierdzenie 
te– ”rawidđowoħci można znaleļć w ”aństwach —omunistycznych, —tóre ”o II wo–nie ħwia-
towe– znalazđy się w orbicie w”đywów źwiąz—u Radziec—iegoŁ Wówczas ō ”rzy—đadowo 
ō ideą —lasy ”anu–ące– (elit —omunistycznych, œawangardy rewoluc–iŒ) byđa idea us”ođecz-
nienia wđasnoħci —on—retyzu–ąca się w politycznych postulatach przeprowadzenia reformy 
rolne–, nac–onalizac–i ”rzemysđu, wywđaszczenia œobszarniczych latyfundiówŒ i ekspropria-
c–i ma–ąt—ów należących do œwiel—iego —a”itađuŒŁ Reformy ta—ie godziđy w interesy za-





































– równo —ręgów arysto—ratycznych oraz ”rzedsiębiorców, –a— również ziemiaństwa 
i chđo”stwaŁ Masy robotnicze trzeba byđo do nich ”rze—onywać z wykorzystaniem zma-
sowane– inżynierii soc–otechniczne– zna–du–ące– o”arcie w dynamicznie dziađa–ących a”ara-
tach bez”ieczeństwa i ”ro”agandyŁ S—ut—i ”rocesu us”ođecznienia o—azađy się –edna— od-
wrotne do zamierzonych. Miast komunistycznej, w ”eđni egalitarne– i internacjonalisty-
cznej civitas, ”owstađy ”aństwa i s”ođeczeństwa –eszcze silniej spolaryzowane przy czym 
zmieniđy się —ryteria owe– ”olaryzac–iŁ Nolens volens, mie–sce stare– burżuaz–i za–ęđa gru”a, 
—tórą Józef Tischner nie bez ”rzyczyny o—reħliđ œczerwoną burżuaz–ąŒ, a Stanisđaw Ossow-
s—i ws”ominađ o u–mowaniu stosun—ów ”anu–ących w ówczesne– PRL –a—o dychotomii 
proletariat ō szewroletariat (Tischner, 1992, 199; Ossowski, 2007, 448).  
ś—s”ans–ę idei —lasy ”anu–ące– na obszar —ultury obrazu–ą stosowane w krajach demo-
kracji ludowej mechanizmy indoktrynacji. W latach 20. XX wieku jednym z najspraw-
nie–szych resortów źSRR byđ zawiadywany ”rzez Anatoli–a Đunaczars—iego —omisariat 
oħwiaty za–mu–ący się mŁ inŁ ”romoc–ą sztu—i socrealistyczne–Ł Ko”alnią ”rzy—đadów –est 
tuta– historia cenzuryŁ Czyż —omunistyczni decydenci mogli dać ”lacet na ”ubli—ac–ę de-
mas—u–ące– mechanizmy totalitarne– wđadzy —siąż—i œArchi”elagu GuđagŒ Sođżenicyna? Czy 
ō w rodzimej historii ō Wđadysđaw Gomuđ—a mógđ do”uħcić do ”ubli—ac–i oħmiesza–ących 
”artię i –ego osobę ”oematów Janusza Sz”otańs—iego? w czasach PRL, wiele filmów, —tóre 
nie uzys—ađy cenzors—iego debitu, trafiđy na ”rzysđowiową ”óđ—ę (tzwŁ œ”óđ—owni—iŒ)Ł Lan-
sowano z —olei ”olitycznie ”o”rawną, choć nie–edno—rotnie artystycznie –ađową sztu—ę 
socrealistycznąŁ Kon—ludu–ąc, —ażda —lasa ”anu–ąca dąży do re”rodu—c–i i propagacji swo-
ich idei, również w dziedzinie kultury. 
Analogiczne mechanizmy e—s”ans–i œbazyŒ na œnadbudowęŒ wedđug Mar—sa i Engelsa 
są immanentną cechą s”rawowania wđadzy we wszyst—ich e”o—ach historycznychŁ Warun-
—iem s—utecznoħci owe– e—s”ans–i –est od”owiednia ideologia rozumiana przez nich jako 
ħwiadomoħć fađszywa, œ(…) czyli ”roces myħlowy w ta—i s”osób zmistyfi—owany 
w ħwiadomoħci, iż czđowie— nie zna siđ, —tóre rzeczywiħcie —ieru–ą –ego myħleniem (…)Œ 
(Kođa—ows—i, 2009b, 150)Ł Frazeologię us”ođecznienia wđasnoħci czy —ult ”racy wđaħciwy 
to”ice sztu—i socrealistyczne– można więc tra—tować –a—o egzem”lifi—ac–e ”ra—tycznego 
fun—c–onowania ta— ”o–ęte– ideologiiŁ  
Nie inacze–, –a— ”rze—onywali teoretycy sz—ođy fran—furc—ie–, ”rzebiega ”anowanie 
w epoce kapitalistycznej, w —tóre– ”rzedstawiciele œ(ŁŁŁ) elit wiel—iego biznesu —ontrolu–ą 













”rze”đyw —a”itađu i rozwó– ”rodu—c–i, a poprzez utworzone przez siebie i zawiadywane 
fundac–e wywiera–ą w”đyw na rozmaite sfery życia s”ođeczno-gospodarczego i polityczne-
go, finansu–ąc n”Ł sobie miđych ”olity—ów, uczonych, artystów, dzienni—arzy, a nawet 
s”ortowcówŒ (Sztumski, 1997, 161Ō162). Zgodnie z logi—ą tego wywodu, popieranie tren-
dów hi”ostazowanych w ”o–ęciu ”rzemysđu —ulturowego i krzewienie niesionych przez 
niego idei, stanowi rodza– fađszywe– ħwiadomoħci, dzię—i —tóre– masy s”ođeczne bezwiednie 
cementu–ą e—onomiczno-polityczne status quo ”rzyczynia–ąc się tym samym do legitymiza-
c–i —a”italizmuŁ Ja—o ”rzy—đad można wymienić muzy—ę ”o”ularną w koncepcji Adorna, 
—tóra –est czymħ w rodzaju katharsis, —tóre umożliwia œ(…) ”ogodzenie się z ”rzy—rą 
i nies”eđnioną rzeczywistoħcią życia w s”ođeczeństwie —a”italistycznymŒ (Strinati, 
1998, 63). 
W tym —onte—ħcie rozwinęđa się tzwŁ teoria ”rzemysđu —ulturowego, —tóre– zwieńcze-
niem byđa teoria fetyszyzmu towarowegoŁ Wedđug fran—furtczy—ów e—s”ans–a —a”italizmu 
do”rowadziđa do sytuac–i, w —tóre– œ(…) ”ieniądz, czyli cena towarów lub dóbr (…) o—reħla 
i ”rzeni—a stosun—i s”ođeczneŒ (Strinati, 1998, 54). U zarania e”o—i cena miađa oddawać 
wartoħć towaru ”owię—szoną o marżę, a więc odnosiđa się tyl—o do wytworów ryn—owychŁ 
Rozwó– —a”itađu do”rowadziđ –edna— do uryn—owienia niemalże wszyst—ich dziedzin ak-
tywnoħci czđowie—a. W tą ”o—rętną diale—ty—ę w”rzęgnięto ”olity—ę, a nastę”nie ”oszcze-
gólne dziedziny —ulturyŁ  
Śla Adorna cechą chara—terystyczną sfery —ultury (choć ”rocesy o —tórych mowa 
fun—c–onu–ą również w ”ozostađych se—torach ryn—u) w dobie kapitalizmu jest dominacja 
wartoħci wymienne– nad wartoħcią użyt—owąŁ Tomasz Ma–ews—i zauważa, iż œWszel—ie 
dystynkcje w te– sferze są ”ozorne, ”onieważ abstra—cy–ny chara—ter wartoħci wymienne– 
bierze zawsze górę nad tym, co –ednost—oweŒ (Majewski, 2011, 204). Dominacja o —tóre– 
mowa, wynika z fa—tu, iż rzeczywista ”rodu—c–a i konsumpcja w s”ođeczeństwach —a”itali-
stycznych zawsze ”rze—racza–ą ”oziom fa—tycznych ”otrzeb ”otenc–alnych —onsumentów. 
O cenie danego towaru (w tym dobra —ultury, czy le”ie–, œ”rodu—tu —ulturowegoŒ) nie 
decydu–e –ego wartoħć; to o wartoħci decydu–e cena (Cialdini, 2007, 19Ō21). Odwraca to 
uwagę —ręgu adresatów ta— ”o–ętych wytworów —ultury od ich estety—i czy artystycznych 
walorówŁ  
O ile wytwory ryn—u wczeħnie– nie zawierađy w swoim ”o–ęciu wytworów sztu—i, 
o tyle —a”italizm uryn—owiđ również i sztu—ę, ”rowadząc nieuchronnie do anihilac–i –e– 





































– sensu, —tóry zawierađ się w niezależnym, wolnym œtworzeniuŒŁ Finalnym efe—tem ryn—o-
we– cyr—ulac–i —ulturowych towarów –est ”owstanie œsztu—i na zamówienieŒŁ Artysta nie 
–est –uż wirtuozem ħwiatđa, obrazu, ”ędzla czy dļwię—u, lecz —a”italistą, —tórego ”ierwszo-
rzędnym zadaniem –est generowanie zys—uŁ źa ”rzy—đad mogą ”osđużyć relac–e ”anu–ące na 
rynku muzycznym, gdzie warunkiem zaistnienia nie –est ”osiadanie szczególnych talentów 
artystycznych, predyspozycji wokalnych i muzycznych, a s—uteczny mar—eting osoby wđa-
snej, o —tóry dba armia s”ec–alistówŁ Wħród nich nie może zabra—nąć menedżera, ”rawni-
ka, spin-doctora, agentów s”rzedaży, rzeczni—a oraz s”ec–alistów dsŁ —omuni—ac–i 
z mediami i ”ublicznoħciąŁ Szczególna rola ”rzy”ada s”ec–alistom od wizerun—u 
i autokreacji, bowiem ō –a— rezonowađ w jednej z reklam Andre Agassi ō œwizerune— –est 
wszyst—imŒ (angŁ œimage is everythingŒ) (Klein, 2004, 215). Dopiero ostatnim ogniwem 
tego đańcucha jest produkt, w —tórym materializu–e się synteza dziađań owego s”ec–ali-
stycznego zaplecza, czyli artysta.  
Istotę ”rze—azów oferowanych w ramach —ultury masowe– stanowi zasada œna–mniej-
szego ws”ólnego mianowni—aŒ, —tóra zaleca dale—o idące u”raszczanie —omuni—atów 
w celu dotarcia do szero—ich —ręgów ”ublicznoħciŁ Komuni—at trywialny, –asny i niewy-
maga–ący refle—s–i, zostanie wsza— zrozumiany zarówno ”rzez wymaga–ącą, wysma—owaną 
i —rytycznie nastawioną ”ublicznoħć –a— też ”rzez rzesze amatorów, ale nie odwrotnie. Jak 
–edna— zauważa Hor—heimer, ”o–ęcie œ–asnoħci w myħleniuŒ œ(…) tabuizu–ąc wszel—ą myħl, 
—tóra negatywnie odbi–a się od fa—tów i ”anu–ących form myħlowych, –a—o mętną s”rawę, 
na–chętnie– –a—o coħ narodowo obcego duchowi, utrzymu–e umysđy w coraz gđębsze– ħle”o-
cieŒ (Horkheimer i Adorno, 2010, 12)Ł S”đycenie sztu—i uniemożliwia chara—terystyczną 
dla nie– grę ”omiędzy artystą, dzieđem, a —oneserem sztu—i, ”olega–ącą na wymianie zna-
czeń i interpretac–iŁ Relac–a –a—a zachodzi między artystą i odbiorcą sztu—i nie –est byna–m-
nie– relac–ą zwrotną, lecz stanowi ”ro–e—c–ę –edyne– wiążące– interpretatio auctoris lub ō jak 
gđoszą ”ostmodernistyczni teoretycy —ońca teorii ō otwiera ”ole nieograniczone– iloħć 
inter”retac–i nieu”orząd—owanych wedle żadnego sensownego —ryterium i równie ”rawo-
mocnych.  
W s”ođeczeństwie masowym —ultura ulega trans”ozyc–i w rozryw—ę (Horkheimer 
i Adorno, 2010, 137)Ł Ja— ”iszą autorzy œŚiale—ty—i oħwieceniaŒ, œŚzieđa sztu—i są asce-
tyczne i bezwstydne, ”rzemysđ —ulturalny –est ”ornograficzny i ”rudery–nyŒ (Horkheimer 
i Adorno, 2010, 142)Ł Jeħli obcowanie z wytworami kultury i sztuki wymaga lat praktyki 













i swoistego treningu —ulturowego, to fun—c–a sfery rozryw—i ogranicza się do dostarczania 
”rzy–emnych wrażeń i doznań natury czysto emoc–onalne–Ł Sztu—a za—đada a—tywnoħć, 
rozryw—a biernoħćŁ Wzmian—owane ”rocesy do”rowadziđy do rozmycia znaczenia ”o–ęć 
œsztu—iŒ i œrozryw—iŒ, co widać dobrze na ryn—u lo—alnym ”o su—cesie ”owszechnie zna-
nych ”rogramów muzycznych emitowanych w telewizji. Ja— zauważyđ Piotr Glińs—i, œNa-
sza —ultura sta–e się w coraz wię—szym sto”niu «—ulturą tańca na lodzie» i «–a— oni ħ”iewa-
–ą? », czyli rozryw—i bezrefle—sy–ne– i bezwartoħciowe–Œ (Glińs—i, 2010, 55). 
Innym argumentem ”rzemawia–ącym za tezą o instrumentalizacji i ekonomizacji sztuki 
–est fa—t, iż domeną artysty ”rzesta–e być bunt, ”o–ęty –a—o —ategoria indywidualizu–ąca 
sztu—ę i ”ozwala–ąca zachować nies—rę”owaną wolnoħć tworzeniaŁ Co ”rawda bunt nie 
”rzestađ w”isywać się w artystyczną to”i—ę nowoczesnoħci czy nawet ”onowoczesnoħci, 
acz zmieniđ się —onte—st –ego wy—orzystaniaŁ Józef Tischner ”rze—onywađ, że œPowođaniem 
wiel—ie– sztu—i –est często –a—iħ ”rotestŁ Ale ”rotest sztu—i nigdy nie –est ”rotestem nihili-
stycznymŁ Każde ”rawdziwe «nie» sztu—i rodzi się z –e– «ta—»Œ (Tischner, 1992, 48). O ile 
w wie—ach wczeħnie–szych bunt byđ —ategorią s”rzeciwu wobec czegoħ, ħrod—iem do osią-
gnięcia innych celów, o tyle XX wie— s”rawiđ, że bunt sam w sobie stađ się celem, nie nio-
sąc za sobą żadnych odniesień do ħwiata ideiŁ Przy—đadem sđużą tu rozmaite nurty awan-
gardowe takie jak pop-artŁ, czy dadaizmŁ Ich twórcy zađożenia swo–e– sztu—i definiowali 
jedynie via negativa, ”o”rzez negac–ę elementów —lasycznych i rozsadzanie tradycyjnych 
—anonówŁ Ods—ocznią dla œartystycznych —arierŒ szczególnie często ”ra—ty—owaną, –est 
”rowo—ac–a wy—orzystu–ąca symbole religi–neŁ Wzbudza–ąc w ten s”osób emoc–e s”ođecz-
ne, artysta œnowoczesnyŒ ”rzesta–e być nomen nescio, a –ego imię sta–e się ”rzedmiotem 
intensywne– debaty o”inii ”ubliczne–Ł Ja—o ”rzy—đady ”rowo—ac–i religi–ne– można ws—azać 
”ochodzącą z 1989 ro—u fotografię Andersa Serrano ”tŁ œPiss ChristŒ, —ary—atury Mahome-
ta zamieszczone w duńs—im dzienni—u œJylland PostenŒ z 2005 roku, a ta—że wiele ”rac 
Maurizio Catellana (n”Ł ”raca ”rzedstawia–ąca wizerune— martwego —onia o”atrzonego 
tablicz—ą z na”isem œINRIŒ). W warun—ach ”ols—ich, ten s”osób ”romoc–i swo–e– sztu—i 
wy—orzystađa również Śorota Nieznals—a, —tóra w instalac–i œPas–aŒ w—om”onowađa 
w figurę —rzyża wizerune— męs—ich genitaliówŁ  
Artystyczne rygory szty—i nowoczesne– zostađy s—ro–one od”owiednio do zdolnoħci 
”oznawczych ”ublicznoħci masowe– dominu–ące– w s”ođeczeństwie nowoczesnym, 
w —tórym œ (…) ludz—ie myħli zostađy u”roszczone, ”ragnienia stađy się ”erwersy–ne, –ego 





































– [czđowie—a] wolnoħć oraz tożsamoħć znacząco zagrożona ”anu–ącymi «”rodu—tywnymi 
relac–ami» –awnymi oraz u—rytymi mani”ulac–ami wđadzyŒ (Maier, 1984, 37). 
Lesze— Kođa—ows—i sđusznie s—onstatowađ, że œ(…) o ile soc–aliħci ongiħ ”iętnowali —a”i-
talizm za to, że rodzi nędzę, to sz—ođa fran—furc—a ”iętnu–e go gđównie z te– rac–i, że rodzi 
obfitoħć i zas”o—a–a mnóstwo ludz—ich ”otrzeb, a ”rzez to niższy wyższą —ulturęŒ (Kođa-
kowski, 2009a, 376). Ubocznym skutkiem kapitalizacji i komercjalizacji kultury jest bo-
wiem ”owstawanie tzwŁ fađszywych ”otrzeb (Marcuse, 1972, 5). Do potrzeb prawdziwych 
fran—furtczycy zaliczyli mŁinŁ ”otrzeby twórczoħci, niezależnoħci, ħwiadomego —ierowania 
wđasnym życiem i uczestnictwa w życiu ”olitycznymŁ Nadmiar ”odaży ”owodu–e z kolei 
zđudzenie ”otrzeby ”osiadania wię—sze– iloħci dóbr, co s”rawia ō w opinii Horkheimera ō 
że œ(…) uszczęħliwia–ące dobra sta–ą się elementami nieszczęħciaŒ (Horkheimer i Adorno, 
2010, 13)Ł Co więce–, œ(…) ”rawdziwe ”otrzeby nigdy nie mogą zostać zrealizowane we 
ws”óđczesnym —a”italizmie, ”onieważ ”otrzeby fađszywe, —tóre —a”italizm wytwarza ”o 
to, by ”rzeżyć, na—đada–ą się na nieŒ (Strinati, 1998, 57)Ł Różnica między ”otrzebami ”raw-
dziwymi i fađszywymi ”rzebiega wđaħciwie w dwóch ”đaszczyznachŁ Po ”ierwsze, te ostat-
nie w ”rzeciwieństwie do ”otrzeb ”rawdziwych nigdy nie mogą zostać zas”o—o–oneŁ Po 
drugie, ”otrzeby ”rawdziwe wyni—a–ą w”rost z natury czđowie—a, fađszywe ”otrzeby zaħ są 
z nią s”rzeczneŁ Należy zaznaczyć, że istnie–e związe— między tymi ”đaszczyznami, gdyż 
niemożnoħć zas”o—o–enia ”otrzeb fađszywych wyni—a wđaħnie z faktu ich nienaturalnoħci, 
nieade—watnoħci względem s”ođeczne– natury czđowie—aŁ  
śfe—tem ”rzemysđu —ulturowego –est również negac–a wolnoħciŁ Wolnoħć 
w —lasycznych —once”c–ach filozoficznych byđa ”o–mowana –a—o ”o–ęcie ”odstawowe, nie-
definiowalne w”rost; na–częħcie– —o–arzona byđa z absolutną niezależnoħcią od niczego ”oza 
wđasną woląŁ Tymczasem s”ođeczeństwo masowe wy”racowađo —ategorię œwolnoħci doŒ; 
stru—tury relacy–ne–, —tóra –est w istocie wolnoħcią wyboru s”oħród ”ewnego zes”ođu ele-
mentów, ”rzy czym a—t do—onania wyboru –est cađ—owicie —oniecznyŁ Strinati ”rze—onu–e, 
iż œ(…) ludzie ży–ący w s”ođeczeństwach —a”italistycznych są ”rze—onani o wđasne– wolno-
ħci, ale đudzą samych siebieŁ […] Nie są wolnymi, autonomicznymi, niezależnymi istotami 
ludz—imi, ħwiadomie decydu–ącymi o wđasnym losieŁ Ich wolnoħć ogranicza się do wolno-
ħci wyboru między różnymi dobrami —onsumenc—imi lub różnymi mar—ami tego samego 
dobra, albo ”artiami ”olitycznymi, —tóre są do siebie ”odobne i gđoszą to samoŒ (Strinati, 
1998, 57)Ł Można zdecydować, czy się —u”i winyl Raya Charlesa czy œThe BeatlesŒ, –edna— 













nie można nie —u”ić niczegoŁ Sđowem, wolnoħć ta—a nie –est niczym więce– niż —onieczno-
ħcią wyboruŁ  
W ħwietle ”owyższych refle—s–i, đatwo umie–scowić i zdefiniować ”o–ęcie fetyszyzmu 
towarowegoŁ Jest to swego rodza–u trend s”ođeczeństwa XX wie—u, —tóry odrzuca ”odmiot 
i –ego wđasnoħci (”otrzeba docie—ania ”rawdy, czynienia dobra, —reac–i sztu—i) na rzecz glo-
ryfi—ac–i ”rzedmiotów materialnychŁ Fetyszyzm towarowy stanowi za”owiedļ ”rze–ħcia 
z œ—rólestwa myħliŒ do œ—rólestwa rzeczyŒŁ Widać to chociażby w szczególnym znaczeniu 
–a—iego nabrađy insygnia ”restiżu s”ođecznego ta—ie –a— ”osiadanie nieruchomoħci 
w lu—susowych dzielnicach, e—s—luzywnych samochodów, czy odzieży wiodących projek-
tantówŁ Insygnia ”restiżu umożliwia–ą u”rawianie auto”romoc–i zorientowane– na wzbu-
dzeniu wrażenia ważnoħci s”ođeczne–3.  
Fetyszyzm towarowy stanowi —on—retyzac–ę frommows—iego ”o–ęcia œchęci ”osiada-
niaŒŁ Aby –edna— w s”osób ade—watny o”isywađo ono istotny rys osobowoħci ws”óđcze-
sne–, należy ”oddać –e ”ewne– semantyczne– —ore—cieŁ Sama œchęć ”osiadaniaŒ byđa również 
wđaħciwoħcią owe– ”ierwsze– generac–i ”rzedsiębiorców w dobie rozwiniętego —a”italizmu, 
s”ortretowane– ”rzez Maxa WeberaŁ Roztrząsa–ąc silne związ—i đączące ws”omnianą war-
stwę z religią ”rotestanc—ą stwierdza Weber, że w –e– —ręgach, œźa moralnie na”rawdę na-
ganne uchodzi ”o”rzestawanie na bogactwie, zażywanie go ō z ta—imi nastę”stwami –a—, 
gnuħnoħć i roz”usta, zwđaszcza zaħ odwracanie uwagi od dążenia do «życia ħwiętego»Œ (We-
ber, 2010, 113)Ł śtos o”isane– ”rzez Webera gru”y zawiera zatem ”ođączenie chęci groma-
dzenia —a”itađu z motywowaną religi–nie ascezą ”otrzebŁ Tymczasem dla ”rzeciętnego ad-
resata towarów masowych, chęć ”osiadania nierozerwalnie wiąże się z pragnieniem kon-
sum”c–i toteż należy racze– mówić o œchęci ”osiadania i bieżącego —onsumowaniaŒŁ  
W ”rzywođanym wyże– as”e—cie –est s”ođeczeństwo masowe ”rzede wszyst—im s”ođe-
czeństwem —onsum”cy–nymŁ Konieczne –est tu w”rowadzenie dystyn—c–i ”omiędzy —on-
                                   
3 o insygniach ”restiżu ”isađ Thorstein Veblen. W –ego —once”c–i umożliwiađy one czđon—om arysto—rac–i 
œ”różnowanie na ”o—azŒ, będące zewnętrzną ozna—ą u”rzywile–owane– ”ozyc–i s”ođeczne–. W s”ođeczeństwie 
masowym ”rzestađy one być domeną arysto—rac–i, a nadto nie zawsze –uż ws—azu–ą mie–sce w hierarchii spo-
đeczne– ich e—s”onenta (Veblen, 2008)Ł Przy—đadowo, wielu miesz—ańców Bronxu wywodzących się z tzw. 
œdođów s”ođecznychŒ, za s”rawę honoru uważa noszenie wy”astowanych adidasów –ednego z popularnych 
brandów odzieżowych, s”onsoru–ących drużyny NBA, mimo iż noszenie tego ty”u obuwia –est racze– cha-
ra—terystyczne dla czđon—ów szero—o rozumiane– —lasy ħrednie–Ł  





































– sum”c–ą i —onsum”c–onizmemŁ Konsum”c–a towarzyszy czđowie—owi od zarania dzie–ów 
i –est nierozerwalnie związana z ”rocesem zas”o—a–ania —oniecznych do zachowania życia 
”otrzeb ta—ich –a— ”otrzeba ”ożywienia, snu, czy inne ”otrzeby fiz–ologiczne (Epikur 
o—reħlađ –e –a—o œ”otrzeby naturalne i —onieczneŒ)Ł Konsum”c–onizm –est natomiast z–awi-
s—iem ħciħle związanym z nowoczesnoħcią, bazu–ącym na generowaniu coraz to nowych 
”otrzeb, —tórych realizac–a nie –est niezbędna do zachowania standardu życia licu–ącego 
z godnoħcią ludz—ą, ale –e– bra— ”owodu–e do—uczliwe uczucie niezas”o—o–enia (u ś”i—ura: 
œ”otrzeby nienaturalne i nie—onieczneŒ)Ł Ma–ąc to na uwadze đatwo zrozumieć wywód 
Fromma, w —tórym ”rze—onywađ, że œKonsument –est wiecznym oses—iem, —rzy—iem do-
maga–ącym się butel—iŒ (Fromm, 2009, 45). O ile nasi ”rzod—owie zastanawiali się nad dy-
lematem czy ży–emy aby ”racować czy też ”racu–emy, aby żyć, o tyle czđowie— masowy 
stanąđ ”rzed analogiczną alternatywą: Konsumować aby żyć lub żyć by —onsumować 
(Bauman, 2000, 96)? Praca zostađa odarta z dawnego etosu sta–ąc się narzędziem umożliwia-
–ącym ”ermanentną —onsum”c–ęŁ 
Wreszcie, godzi się zauważyć, że œchęć ”osiadaniaŒ nie odnosi się li tyl—o do —a”itađu 
i towarów —onsum”cy–nych. W cenie ”ozosta–e również —ole—c–onowanie wrażeń, czemu 
sđuży gromadzenie zd–ęć z odbytych ”odróży i œzaliczonychŒ œeventówŒŁ Śominu–ącym 
typem chara—terologicznym ws”óđczesnoħci sta–e się œchara—ter analnyŒ s”ortretowany 
przez Freuda jako jedna z form ”atologii osobowoħci neurotyczne– (Fromm, 2009, 117Ō
118)Ł Pogoń za rzeczami i wrażeniami odwraca uwagę od wyszczególnionych ”rzez 
Fromma za ħwŁ Tomaszem autentycznie ludz—ich sfer dziađania: od życia —ontemplacyjne-
go (vita contemplativa) oraz życia a—tywnego (vita activa) (Fromm, 2009, 130). Znajduje 
ono wyraz chociażby w ”rzywođywanych –uż ”otrzebach twórczoħci, miđoħci, czy docie-
—ania ”rawdyŁ Brodząc w mętne– wodzie czyste– ”rzedmiotowoħci, —onsument ulega osta-
tecznie reifikacji, sta–ąc się wyalienowaną formą dla uniwersalizu–ących treħci re”roduko-
wanych ”rzez siđy ryn—uŁ Modus ”osiadania wy”iera modus bycia, —ult rzeczy ma charak-
ter totalny.  
Alienac–a tocząca —a”italistyczne stosun—i s”ođeczne oznacza ta—że wyobcowanie wđa-
sne– osobowoħci ”o”rzez redu—c–ę œ–aŒ do –ego wizualne– re”rezentac–iŁ Przy—đadu dostar-
cza–ą fragmenty ins”irowane– teorią fran—furtczy—ów ”racy śvy Illouz, w —tórych analizu-
–ąc fun—c–onowanie stosun—ów międzyludz—ich w sieci, zatrzymu–e się ona nad ”o”ular-
nym umieszczaniem wđasnego wizerun—u w serwisach internetowychŁ Czu–ąc nieod”artą 













”o—usę u”ublicznienia w ten s”osób swo–e– a”aryc–i, użyt—owni— Internetu imitu–e ”ra-
cowni—a ”rzemysđu ”ię—noħci (a—tora lub modela), co im”li—u–e ”rzy–ęcie etosu zawodo-
wego tej grupy. Jej przedstawiciele i ich liczni e”igoni stawia–ą się w sytuacji, w —tóre– œ(…) 
(1) muszą być nadzwycza– wyczuleni na swó– wygląd fizyczny, (2) ciađo –est gđównym ļró-
dđem wartoħci s”ođeczne– i e—onomiczne–, (3) za ”omocą ciađa —on—uru–ą z innymi, 
i wreszcie (4) ciađo i wygląd są wystawione na wido— ”ublicznyŒ (Illouz, 2010, 119). Walo-
ry ciađa i s”osób –ego ”rezentac–i nada–ą czđowie—owi wartoħć, z czego ō przynajmniej na 
”oziomie ”odħwiadomym ō ludzie zda–ą sobie s”rawę4Ł Chęć windowania wđasne– wartoħci 
”cha ich więc —u temu, co Fromm ”rzewrotnie o—reħla –a—o œbeautyficationŒ (fuz–a sđów: 
u”ię—szanie i beatyfikacja), a więc —u nieustannemu modelowaniu swo–e– a”aryc–i stano-
wiące– ”otwierdzenie wđasne– wydumane– żywotnoħci i ”omyħlnoħciŁ Utowarowione w ten 
s”osób ciađo sta–e się obie—tem ”ożądania, utrudnia–ąc wgląd w su—cesywnie —urczącą się 
osobowoħć –ednost—iŁ  
Kult cielesnoħci ma swó– finađ w powstaniu i dominac–i œchara—teru mer—antylnegoŒŁ 
œKryzys tożsamoħci ws”óđczesnego s”ođeczeństwa ō pisze Fromm ō wynika z fa—tu, iż 
–ego czđon—owie stali się bezdusznymi instrumentami, —tórych tożsamoħć o”iera się na 
udziale w okreħlonych —or”orac–achŁ (…) Chara—ter mer—antylny ani nie —ocha, ani nie 
nienawidziŁ Te staromodne emoc–e nie ”asu–ą do stru—tury chara—teru, —tóra fun—c–onu–e 
wyđącznie na ”oziomie —orowym i uni—a uczuć, niezależnie ō dobrych czy zđychŒ 
(Fromm, 2009, 200)Ł Inteligenc–a mani”ulacy–na (umożliwia–ąca urzeczywistnianie celów) 
wy”iera nies”oty—aną w ħwiecie zwierzęcym inteligenc–ę emoc–onalną (od”owiedzialną za 
wyznaczanie celów), co s”rawia, że różnica między ħwiatem zwierzęcym i organizmami 
ludz—imi ws”óđczesnych s”ođeczeństw masowych ”rzesta–e być ”ostrzegana –a—o dyferen-
c–a –a—oħciowa sta–ąc się li tyl—o różnicą sto”nia (wyższy ”oziom inteligenc–i mani”ulacyj-
nej, operacyjnej). 
Śo rangi symbolu s”ođeczeństwa masowego urasta taħma ”rodu—cy–na i fabry—a, —tóre 
œmasowoŒ ”rodu—u–ą dzieđa sztu—i, ”rzy czym —ażdy egzem”larz –est —o”ią innegoŁ Sens 
traci pytanie o ”ierwowzór czy oryginađ, ”rodu—c–a —ulturalna –est bowiem œ(…) ”rocesem 
standaryzac–i, dzię—i —tóre– ”rodu—ty uzys—u–ą formę ws”ólną wszyst—im towarom ō np. 
                                   
4 Przy—đad mogą stanowić —ariery wielu tzwŁ œcelebryte—Œ, —tóre stađy się znane ”o do—onaniu o”erac–i 
plastycznej. 





































– westernu znanego —ażdemu bywalcowi —inaŒ (Strinati, 1998, 59)Ł Pisząc o fetyszyzmie to-
warowym, —onieczne sta–e się w”rowadzenie dwóch —luczowych ”o–ęć: standaryzac–i 
i ”seudoindywidualizac–iŁ Standaryzac–a oznacza homogenizac–ę ”rodu—tów —ulturowych 
”odobną do te–, —tóra obowiązu–e w innych sektorach rynku. W swojej analizie muzyki 
”o”ularne– Adorno ”odawađ ”rzy—đad te—stów refrenów –e– utworów, —tóre są do siebie na 
tyle ”odobne, że swobodnie można by zmieniać ich treħci na treħci te—stu innego utworu 
bez –a—ich—olwie— zmian –a—oħciowychŁ To samo dotyczy linii melodycznej. Pseudoindy-
widualizac–a to ”roces mas—u–ący standaryzac–ę, da–ący adresatowi ”oczucie wy–ąt—owoħci 
i wolnoħciŁ Polega on na wzbudzeniu iluz–i –a—oby treħci ”rzez niego recy”owane wycho-
dziđy na ”rzeciw –ego —ulturalnym ”referenc–om. W rzeczywistoħci odbiorca wybiera tylko 
z zam—niętego zbioru elementów, —tórych elementy nie zależą od niegoŁ Ja— celnie stwier-
dziđ George Ritzer, —onsumenci zaczęli œ(…) odgrywać w —a”italizmie zbyt ”oważną rolę, 
by można im byđo ”ozwolić na ”ode–mowanie samodzielnych decyz–iŒ (Ritzer, 2004, 64).  
Warto tuta– również oddać gđos Antoninie Kđos—ows—ie–, —tóra nastę”u–ąco o”isu–e 
owe u–ednolicenie treħci: œWytwórcy i organizatorzy —ultury są ħwiadomi fa—tycznego 
zróżnicowania ”ublicznoħci ”od względem cech demograficznych, lo—alizac–i ”rzestrzen-
ne–, s”ođecznych ”owiązań, intele—tualnych —walifi—ac–i, gustów i zainteresowań, u”rze-
dzeń i ”rzy–mowanych standardów wartoħciŁ Ta—ie– ”ublicznoħci stara–ą się oni s”rzedać 
produkt, który musi być standaryzowany, aby byđ o”đacalny w warunkach wysokich kosz-
tów e—s”loatac–i technicznych urządzeń i utrzymania rozbudowanej biurokratycznej orga-
nizac–iŒ (Kđos—ows—a, 1980, 268Ō269).  
Horkheimer i Adorno egzem”lifi—ac–ę rze—ome– indywidualizac–i zna–du–ą w branży 
motoryzacy–ne–: œ(…) różnica między serią Chryslera a serią General Motors –est zđudze-
niem, o tym wie –uż —ażde dziec—o, —tóre się tą różnicą entuz–azmu–eŒ (Horkheimer 
i Adorno, 2010, 126). Trafnym ”rzy—đadem ”seudoindywidualizac–i –est s”rzedaż —oszule— 
”iđ—ars—ich różnych —lubów czy re”rezentac–i, —tóre różnią w”rawdzie barwy narodowe, 
ale đączy –e ich s”osób ”rodu—c–i, materiađ, gramatura i to co leży u podstaw owego ujedno-
licenia ō autentycznie globalne procesy produkcyjne. Kupno koszulki, choć często ”owo-
dowane ”rzy”đywem ”atriotycznego uniesienia, w rzeczywistoħci stanowi a—t ws”arcia 
mobilnego, bez”aństwowego —a”itađuŁ  
Cie—awe, iż ”odobną diagnozę można ”ostawić w odniesieniu do rynku idei politycz-
nychŁ Istnienie ta—ie– zależnoħci zauważyđa Oriana Fallaci: œŚzisia– Prawica i Lewica to 













dwa ”rofile te– same– twarzyŁ Kiedy mówię o Prawicy i Lewicy, nie mam na myħli dwóch 
bytów ”rzeciwstawnych i wrogich, jednego jako symbolu zacofania, drugiego jako symbo-
lu ”ostę”u: mam na myħli dwa ugru”owania, —tóre niczym dwie drużyny futbolowe 
w zmaganiach o ”uchar gonią za ”iđ—ą Wđadzy i —tóre z tego tyl—o ”owodu wyda–ą się by-
tami przeciwstawnymi i wrogimiŒ (Fallaci, 2005, 42). Partie polityczne coraz rzadziej kon-
—uru–ą w oparciu o ”rogramy ”olityczne ogranicza–ąc się do rywalizac–i na slogany, na—rę-
canej przez zbiurokratyzowany i wysoce sprofesjonalizowany aparat marketingowy.  
Ponadto same ”referenc–e odbiorców są czymħ narzuconym, nieħwiadomie zinternali-
zowanym w to—u soc–alizac–iŁ Analizu–ąc muzy—ę ”o”ularną, Adorno ”osđugiwađ się o—re-
ħleniami œsđuchanie regresywneŒ oraz œbierna ”ublicznoħćŒŁ A”atia i bezkrytycznie przyj-
mowanie heteronomicznych wzorców ”rzez ”ublicznoħć masową ma–ą swó– wyraz rów-
nież i dziħ w ”ostę”u–ącym —ryzysie czytelnictwaŁ Książ—a, w ”rzeciwieństwie do dominu-
–ących mediów ta—ich –a— film i muzy—a, wymaga wię—sze– a—tywnoħci odbiorcy, grun-
townie–szego wy—sztađcenia oraz wewnętrznego s—u”ieniaŁ Tđumaczy to dlaczego ryne— 
wydawniczy ”ozosta–e ”od względem finansowym dale—o w tyle za —inematografią 
i muzy—ąŁ źa ”rawdziwoħcią teorii bierne– ”ublicznoħci ”rzemawia też boom w branży 
fotograficzne–, —tóra od —il—unastu lat ”rzeżywa ō z rynkowego punktu widzenia ō dy-
namiczny rozwó–Ł Fotografia ō zarówno amators—a –a— i profesjonalna, powszechna 
i artystyczna ō wymaga od autora i odbiorcy zd–ęć niepomiernie mniejszego stopnia kom-
”etenc–i —ulturowych niż —siąż—a, czy teatrŁ Inną —westią –est dostę”noħć technologii, dzię-
—i czemu amatorzy mogą dzielić się swoimi ”racami na równi z uznanymi twórcami 
(Bardzell, 2007)Ł Kluczowe wyda–ą się w tym mie–scu doħć mgliste ”o–ęcia intuic–i oraz 
zmysđu sma—uŁ S”osób ”ercy”owania treħci —ulturowych ”rzez ”ublicznoħć 
w s”ođeczeństwie masowym ”rzy”omina o”isaną ”rzez zna–omego Adorna, Aldousa Hu-
xleya, metodę hi”no”ediiŁ Stanowiđa ona innowacy–ną metodę nauczania ”rzez sen, ”olega-
–ącą na bezwiednym ”oddawaniu uħ”ionego osobni—a rece”c–i o—reħlonych ”rze—azów, 
—tóre system uważađ za stosowne (Huxley, 2008, 26)Ł Podobne refle—s–e dotyczące statusu 
masowego odbiorcy towarów —onsumenc—ich (w tym również towarów imitu–ących dzieđa 
sztu—i) uzewnętrzniđ George Ritzer, ”ubli—u–ąc swo–e sztandarowe ”race ō œMa—donaldy-
zac–a s”ođeczeństwaŒ i œMagiczny ħwiat —onsum”c–iŒ (Ritzer, 2004, 2009).  
Uwagę zwraca również sam s”osób wy”owiadania się fran—furtczy—ów o kulturze ma-
sowe–Ł Po–ęcie to zdaniem Adorno –est nieade—watne, gdyż o”iera się na bđędnych ”rze-





































– sđan—achŁ Pierwsza to zađożenie że œ”rodu—ty —ulturoweŒ stanowią w –a—i—olwie— s”osób 
—ulturę, co —đóci się z dezyderatem –e– niezależnoħciŁ Przynależą one racze– do sfery ryn—u 
niż —ulturyŁ Warto ”od—reħlić, że ”o–ęcie —ultury stosowano dotąd do mówienia 
o różnicach –a—ie dzielą ”oszczególne s”ođeczeństwa w swoich fundamentach s”ođecznych, 
politycznych i a—s–ologicznych, tymczasem zmiana s”ođeczna związana z e—s”ans–ą —a”ita-
lizmu do”rowadziđa do zniesienia wię—szoħci barier dzielących różne s”ođeczeństwaŁ Ja— 
stwierdza Śouglas Kellner, œ(…) nowe globalne u—đady techno—a”italizmu o”iera–ą się na 
związ—ach —a”itađu z technologią, wytwarza–ąc nowe formy —ultury, s”ođeczeństwa oraz 
życia codziennegoŒ (Kellner, 2002, 41)Ł Powsta–e nowy –a—oħciowo twór, o—reħlony ”rzez 
McLuhana œglobalną wios—ąŒŁ S”ođeczeństwo globalne ō choć dale– ”odzielone narodowo 
ō internalizuje podobne normy kulturowe, ulega podobnym przemianom. Na poziomie 
idei politycznych ō w ”ers”e—tywie ma—ros”ođeczne– ō normy takie to np. kosmopoli-
tyzm, uniwersalizm, demo—ratyzm, laicyzmŁ Na–bardzie– znaczącą zmianę s”ođeczną sta-
nowi globalny rozrost —lasy ħrednie– (”otenc–alni odbiorcy ”rodu—tów —ulturowe– indu-
strii)Ł Śruga ”rzesđan—a to zađożenie, że —ultura masowa –est tworzona nie–a—o ”od dyk-
tando mas. W o”inii autorów sz—ođy fran—furc—ie– to masy są —sztađtowane za ”omocą na-
rzędzia –a—ie stanowi ”rzemysđ —ulturowyŁ Adorno tra—tu–e —ulturę masową –a—o œ(…) coħ 
masom narzuconego, ale coħ, co czyni –e gotowymi do –e– ”rzy–ęcia bez ħwiadomoħci, iż 
zostađa narzuconaŒ (Strinati, 1998, 58).  
KULTURA GLOBALNA A PRZEMYSŁ KULTUROWY W UJĘCIU TEORII KRYTYCZNEJ 
Mówiąc o ”rzemyħle —ulturowym ō a szerzej, o interpretowaniu teorii krytycznej 
w —onte—ħcie —ultury globalne– ō należy zwrócić uwagę na ”rzemiany s”ođeczno-
technologiczne, —tóry zaszđy od momentu arty—ulac–i tez sz—ođy fran—furc—ie–Ł Ws”óđcze-
sny ħwiat chara—teryzu–e się nieusta–ącą zmianą oraz obiegiem informac–i z wielu oħrod-
—ówŁ Ta—a sytuac–a ”owodu–e, iż trudno (o ile to w ogóle –est możliwe) mówić o ”rzemyħle 
kulturowym w —onte—ħcie –ednego oħrod—a, nada–ącego znaczenia —ulturzeŁ źamiast 
o dominacji, o —tóre– mowa u fran—furtczy—ów, le”ie– mówić o wza–emnie uzu”eđnia–ących 
się ”rocesach, a mianowicie homogenizac–i oraz hybrydyzac–i, —tóre odda–ą ws”óđczesny 
chara—ter —ultury globalne–Ł Standaryzac–a wzorców kultury globalnej nie jest wszak cađ-
—owicie –ednorodna, gdyż —omuni—aty ”owsta–ące w wielu różnych oħrod—ów, —rzyżu–ą 













się, zachodzą na siebie co ”rowadzi do ”owstawania nowych –a—oħci, —tóre ostatecznie 
ws”óđtworzą —ulturę globalnąŁ  
Kolejnym istotnym zagadnieniem w tym —onte—ħcie –est ”arty—ularny odbiór —ultury 
globalnej ō ”rodu—ty œglobalnego ”rzemysđu —ulturowegoŒ są odczytywane lo—alnie, więc 
trudno mówić o wyđącznoħci inter”retowania tychże ”rodu—tówŁ Po”ularnoħć towarów 
w –edne– częħci globu nie gwarantuje sukcesu w inne– częħci ħwiata, w innym wymiarze 
kulturowym.  
Celem globalnego ”rzemysđu —ulturowego nie –est tworzenie wysublimowanych dzieđ 
ukierunkowanych na zaspokojenie potrzeb estetyczno-moralnych, lecz zys—Ł To wđaħnie 
e—onomiczne ”od”orząd—owanie wytwarzania ”rodu—tów —ultury czyni –ą ”odlegđą go-
s”odarceŁ Banalnie brzmi twierdzenie, iż —ultura ”o”ularna stanowi znaczący element glo-
balne– gos”odar—iŁ Widocznym ”rzy—đadem ”otwierdza–ącym ws”omnianą tezę –est dzia-
đalnoħć —oncernów o globalnym zasięgu, o—reħla–ących ws”óđczesną —ulturę globalnąŁ Mi-
liardy odbiorców —orzysta–ą z tych samych urządzeń, –edzą te same ”osiđ—i, ogląda–ą ta—ie 
same filmy i sđucha–ą te– same– muzy—i, zaħ wymienione elementy ”ochodzą od wąs—iego 
grona ”roducentów ws”óđczesne– —ulturyŁ Ws”óđczesny ”rzemysđ —ulturowy, ”odobnie –a— 
ma to miejsce w koncepcji teorii krytycznej, wytwarza zachowania konsumpcyjne poprzez 
umasowienie oraz standaryzac–ę życiaŁ Twórcy ws”óđczesne– —ultury globalne– za ”omocą 
od”owiednich ħrod—ów (w szczególnoħci dziađań medialnych ō public relations, marketing) 
tra—tu–ę swo–e ”rodu—ty wyđącznie w —ategoriach e—onomicznychŁ Podobnie ma się to 
z u–ednoliceniem zachowań odbiorców ws”óđczesne– —ultury, —tóra ma na celu zachęcenie 
do konsumpcji zgodnej z za”atrywaniem ”roducentów ”o”—ulturyŁ Schematyzac–a ”rze–a-
wia się tym, iż ”rzemysđ —ulturowy z góry o—reħliđ ”otrzeby —onsumentówŁ 
Ocze—iwania —onsumentów są o—reħlone w celu ma—symalizac–i zys—ów ze s”rzedaży 
dóbr, –a— również w celu utrzymania dominacji ”roducentów —ulturyŁ Ja— widać, ”o–ęcie 
œ”rzemysđu —ulturowego" ”rzedstawione ”rzez Hor—heimera i Adorna w œDialektyce 
oħwieceniaŒ, rysuje obraz deterministycznego mechanizmu kulturowego, gdzie jednostka 
nie ma w”đywu na to, co wybieraŁ Trudno cađ—owicie się z tym zgodzić, gdyż –edną 
z istotnych cech ws”óđczesnego ”rzemysđu —ulturowego ō szczególnie w —onte—ħcie —ultu-
ry globalnej ō –est –ego zđożonoħćŁ Redu—owanie —ultury globalne– do e—onomicznego bi-
lansu strat i zys—ów –est niewystarcza–ące do o”isu rzeczywistoħciŁ Nie da się u—ryć, że 
z đatwoħcią można dostrzec ws”óđczesnych hegemonów —ultury globalne–, –edna—że od-





































– biorcy również ma–ą znaczący w”đyw na —sztađt wytwarzanych ”rodu—tów ”rodu—ty ze 
sfery —ultury ”o”ularne–Ł Przemysđ w celu ma—symalizac–i zys—ów musi uwzględnić za-
równo ”referenc–e odbiorców, –a— również ich —ulturowe zróżnicowanieŁ Przy—đadem mo-
że być ”o”ularnoħć telenowel latynoamery—ańs—ich w różnych częħciach ħwiata czy też 
azjatyckiej muzyki, takiej jak k-”o” czy też –-”o”Ł Produ—ty dominu–ący ”rzemysđ —ultu-
rowego mogą być więc różnora—o odbierane oraz ”rzystosowywane do lo—alnych gustów, 
a nastę”nie zys—iwać ”o”ularnoħć –a—o nowy ”rodu—t (Hesmondhalgh, 2012, 302).  
WNIOSKI 
źwolennicy ħciħle–szych —once”c–i nau—i (w tym a”ologeci sc–entyzac–i nau—, również 
s”ođecznych) z pewnoħcią ”odnieħliby szereg zarzutów ”rzeciw—o teorii Adorna, Hor—he-
imera, ich ws”óđ”racowni—ów i nastę”cówŁ Mogą one dotyczyć fa—tu, iż ”osđugiwali się 
oni s—om”li—owanym filozoficznym –ęzy—iem, w”lata–ąc weń wiele neologizmów (ta—i 
zabieg miađ uczynić ich teorię elitarną, niedostę”ną dla masowego odbiorcy)Ł źarzut nie-
nau—owoħci teorii fran—furtczy—ów brzmiađ szczególnie gđoħno, gdy ws”ominano o jej 
mar—sistows—im za”leczu, co ”rzyczyniđo się do ”owtarzanego często zarzutu ideologicz-
ne– stronniczoħci w krytyce kapitalizmu.  
Merytoryczne zarzuty dotyczą natomiast między innymi dys—usy–ne– —westii statusu 
”oznawczego ”ublicznoħci masowe–Ł Przedstawiciele sz—ođy œ(…) w swe– —rytyce «”rzemy-
sđu —ulturalnego», —tóra –est s—ądinąd e—wiwalentna wobec różnych —rytyk kultury maso-
we–, fran—furtczycy inacze– niż n”Ł Jose Ortega y Gasset, winą za –ego duchową nędzę 
obarcza–ą –ego ”roducentów, nie zaħ –ego —onsumentów” (Szahaj, 2008, 37). Krytycy zwra-
ca–ą uwagę, że odbiorca masowy nie –est cađ—owicie ”asywny (Berman, 1989, 42Ō54). Po-
nadto, zaznaczyć trzeba, że ħwiat ”roducentów i ħwiat —onsumentów nie stanowią dwóch 
różnych rzeczywistoħci, ”rzez co le”ie– uħwiadomieni —onsumenci ma–ą możliwoħć a—cesu 
do ħwiata ”rodu—c–iŁ Sđowem, —ażdy ō przynajmniej w teorii ō może zostać trendsetterem. 
Teoria ”rzemysđu —ulturalnego nie tđumaczy też do—đadnie —to w kapitalistycznym 
s”ođeczeństwie –est wolny, ”rzyna–mnie– na tyle by —ontrolować ”roces wytwórczoħciŁ Nie 
tđumaczy również w imię –a—ie– idei to czyni (gdyby czyniđ to tyl—o dla —a”itađu nie byđby 
wówczas wolny w o”inii fran—furtczy—ów)Ł Bra—u–e również –asne– —once”c–i dotyczące– 
genezy kapitalizmu i panowania politycznego. Porzuceniu w tym aspekcie historiozofii 
Mar—sa, nie towarzyszyđo ”ostawienie wđasnych hi”otezŁ 













Ostatni zarzut dotyczy bra—u —once”c–i o—reħlone– natury ludz—ie–, co dostrzega rów-
nież mŁinŁ William Leiss, twierdząc, iż œ(…) Teoretycy fran—furccy nie oferu–ą szczegóđowe– 
teorii filozofii naturyŒ (Leiss, 1975, 163)Ł Ta—a ”ostawa u”rawomocnia —ażdy rodza– —ry-
ty—i odnoħnie obserwowanych tendenc–i s”ođecznych nie za—reħla–ąc żadnych rozsądnych 
granicŁ S—ut—iem tego deficytu są wysuwane często ”od adresem ”rzedstawicieli sz—ođy 
zarzuty hi”er—rytycyzmu ”odszytego zwy—đą zgorz—niađoħcią i obliczonym na efekt mal-
kontenctwem.  
Mimo ws—azanych uđomnoħci, teoria —rytyczna sz—ođy fran—furc—ie– stađa się ļródđem 
ins”irac–i dla wielu w”đywowych ruchów intele—tualnych i s”ođecznych —ońca XX wie—u 
(Kellner, 2007, 64)Ł Teoria —rytyczna –est oczywiħcie —ontynuowana również w socjologii, 
mŁinŁ za s”rawą HabermasaŁ O”rócz tego w ogromnym sto”niu ”rzyczyniđa się do rozwo-
ju interdyscy”linarnych badań nad —ulturą masowąŁ Wyda–e się, że –e– znaczący w”đyw na 
myħl ws”óđczesną wyni—a z ciągđe– a—tualnoħci z–awis—, —tóre uczynili ”rzedmiotem swo–e– 
analizy: kultury masowej i hegemonii —a”italizmu (w szero—im rozumieniu, obe–mu–ącym 
nie tyl—o e—onomię, ale i —ulturę, ”olity—ę oraz sferę stosun—ów s”ođecznych)Ł  
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